SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EENENE—G—GcINGEGEG
. B . 2ostipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s.r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 2To 80/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods.2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2To 80/2022 (dalej len ,,napadnuté konanie). Dalej navrhuje prikazat’ krajskému stdu
v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu primerané financné
zadost'u€inenie v sume 2 660 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze proti staZovatelovi bola 20. jina 2018 podana obzaloba
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona (trestné konanie sa zacalo
vznesenim obvinenia CVS: ORP-28/DI-LM-2016 z28. aprila 2017, pozn.). Stazovatel' uvadza,
ze v jeho trestnej veci rozhodoval ako sud prvej instancie Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej
len ,,okresny sud*), pred ktorym bolo trestné¢ konanie vedené pod sp. zn. 2T 65/2018. Sud prve;j
inStancie do dneSné¢ho dna uz trikrat rozhodol rozsudkom, ktory na zéklade podaného odvolania



(stazovatel'om i prokuratorom, pozn.) odvolaci sud opakovane zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny std naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k. 2T 65/2018
z 3. augusta 2022 (stazovatel'a uznal vinnym a ulozil mu penazny trest, pozn.), proti ktorému podal
stazovatel’ 3. septembra 2022 odvolanie, nasledne doplnené pisomnym podanim 7. oktdbra 2022.
Stdny spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 13. decembra 2022,
ktory dosial’ o podanom odvolani nerozhodol, ¢im jeho necinnost ku dnu podania ustavnej
staznosti predstavuje obdobie 5 mesiacov.

2.1. Stazovatel’ d’alej upriamuje pozornost na to, ze postup okresného sudu v prvoinStan¢nom
konani bol predmetom posudenia Gstavnym sidom, ktory nalezom & k. IV. US 303/2022-46
zo 6. septembra 2022 vyslovil porusenie stazovatelom namietaného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur anahradu trov
konania. S ohl'adom na spominany nalez tiez Ziada, aby Ustavny sid predbezne prerokoval jeho
Gistavni staznost podla § 54 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) mimo poradia dorucenych ustavnych staznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v casti relevantnej pre posudenie namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani argumentuje:

a) Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote malo dojst’ postupom krajského sudu pre jeho
necinnost’ pri rozhodovani o podanom odvolani,

b) ze predmet konania patri medzi beznli agendu vSeobecnych sudov, nevykazuje znaky pravnej
alebo faktickej naro¢nosti, ktord by mohla ospravedlnit’ pretrvavajice prietahy, stazovatel’ Ziadnym
sposobom neprispel k predizeniu sidneho konania, a teda zodpovednost’ za prietahy v konani nesie
vyluéne konajuci sud,

¢) doméha sa primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 2660 eur, poukazujic na vyznam
sporu pre stazovatela sohladom na predmet konania, celkovii dizku konania od vznesenia
obvinenia (6 rokov a 2 tyzdne), ako aj na dizku konania stidu druhej in§tancie (5 mesiacov),

d) citujuc pocetnu judikatiru tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
»ESLP*) k problematike zbytocnych prietahov v sidnom konani, staZovatel' rozsiahlo popisuje,
v Com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti jeho stavnej staznosti a v ¢om vidi splnenie
predpokladov na vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
ale k samotnej veci iba vSeobecne konStatuje, ze celé trestné konanie je vedené neefektivne,
nesustredene a Ustavne nonkonformne, priCom zbytocné prietahy si badate'né a pretrvavaji aj
v postupe krajského studu,

d) upriamuje pozornost’ aj na to, ze kone¢né rozhodnutie je pre neho dolezité a vyznamné a ked’ze
ide o trestné konanie, mé sud konat’ prednostne a urychlene.



II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud konStatuje, 7e medzi obsahom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na fakt, Ze uUstavny sid vo svojej
rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a
posudzovat’ spolo¢ne.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychddza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ufelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

7. V stlade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud uvadza, Ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, mdéze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 38/04, 111. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny std zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I1. US 199/02, 111. US 24/04, II1. US 372/06, , 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

8. O zjavnl neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol



posadit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

9. Ustavny std vo faze predbeZného prerokovania uUstavnej staZnosti poziadal krajsky sad
o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona o ustavnom sude). Krajsky
sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr 169/2023 z 1. juna 2023 uviedol, Ze ustavni st'aznost’ povazuje
za nedovodnu, ked’Ze vo veci kona priebezne a na 7. jun 2023 je vo veci nariadeny termin verejného
zasadnutia. K veci sa vyjadrila aj predsednicka senatu 2To a zaroven sudkyna spravodajkyna, ktora
uviedla, ze trestnd vec stazovatela bola pridelend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
13. decembra 2022 a ako sudkyni spravodajkyni jej bola pridelend ako poslednd vec v registri ,, To*
v roku 2022. Pokial’ stazovatel namieta, ze krajsky stid nekona urychlene a sposobuje prietahy
v konani a stav pravnej neistoty, krajsky sud poukazuje skutocnost, ze vec je vybavovana
a prejednana v poradi, ako veci napadli z ¢asového hl'adiska v registri To (rozhodnutia o odvolani).
Z dovodu dodrziavania lehot na vybavenie pridelenych veci je potrebné zachovéavat urcité kritéria
uréovania poradia prejednania jednotlivych trestnych veci (vzdy su prednostne prejedndvané
vdzobné a reStancné veci).

9.1. Vsuvislosti s dizkou konania o odvolani v namietanej veci predsedni¢ka senatu 2To
spomenula, ze v obdobi od I. januara 2023 k 1. jinu 2023 ako sudkyna spravodajkyna v senate
,»2To* rozhodla vsetky starSie ,,To* veci pridelené do tohto senatu (v pocte 13) s vynimkou veci
stazovatel’a, v ktorej bol vSak uz urCeny termin verejného zasadnutia na 7. jun 2023. S poukazom
na podstatné persondlne zmeny v obsadeni jednotlivych trestnych sendtov krajského sidu sudkyna
spravodajkyna upriamila pozornost’ aj na svoju enormntl pracovnu zatazenost’ a zloziti koordinaciu
prace v ramci troch senatov. Tiez zdoraznila, Ze krajsky sud si je vedomy celkovej dizky vedeného
trestného konania staZovatela, ale preukazatelne iné, uZz vybavené trestné veci v obdobi
od 1. januéra 2023 az dosial’ boli predloZzené na rozhodnutie o odvolani skor a su porovnatel'né
z hladiska dizky konania s trestnou vecou stazovatela a aj skutkovo star§ie. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze nebol dovod uprednostnit’ pri vybaveni trestnii vec stazovatela pred inymi, skor
pridelenymi vecami. Krajsky sid pritom nemal vedomost o naleze ¢ k. IV. US 303/2022
zo 6.septembra 2022 ( k tomu blizsie bod 2.1. odovodnenia tohto rozhodnutia).

9.2 Na zaver sudkyia spravodajkyna poznamenala, Ze stazovatel’ podal tstavnll staZznost' v Case
bezprostredne po doruceni terminu verejného zasadnutia (obZalovany 2. méja 2023 a obhajcovia
26. aprila 2023), ked 7. jina 2023 moZno ocakavat’ rozhodnutie vo veci samej.

10. Ustavny stid z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia krajského stidu dospel k zaveru, Ze postup
krajského studu pri rozhodovani o podanom odvolani po predlozeni sudneho spisu okresnym sudom
(13. decembra 2022, pozn.) mozno hodnotit’ ako plynuly. Krajsky sud 18. aprila 2023 urcil termin
verejného zasadnutia na 7. jun 2023, pricom dizka odvolacieho konania predstavuje ani nie
6 mesiacov. Preverenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny std konStatuje, ze krajsky
sud v trestnej veci stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 2To 80/2022 zo 7. jina 2023, ktorym
odvolanie stazovatel'a (obzalovaného) ako nedévodné zamietol (§ 319 Trestného poriadku).

11. Ani pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’ podal svoju tstavnu staznost’ na prietahy
v konani v Case, ked’ on ijeho obhajca mali vedomost’ o konkrétnom termine konania verejného
zasadnutia (k tomu blizsie aj bod 9.2. odévodnenia tohto rozhodnutia). Je zrejmé, Ze hoci napadnuté
konanie, v ktorom podl'a stazovatel'a malo ddjst’ k poruseniu nim namietanych prav, este nebolo
pravoplatne skoncené, v Case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu (12. maja 2023)
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uz odvolaci sid upovedomil st'azovatela ijeho obhajcu o termine konania verejného zasadnutia,
¢im vykonal vSetky tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela (smerujice
k meritornemu ukonceniu veci). Vyhodnotenim uz spominané¢ho ¢asového rdmca obozndmenia
stazovatela sterminom verejného zasadnutia (2. mdja 2023) apodania ustavnej st'aznosti
pre ,, necinnost* krajského stdu (12. maja 2023) sprihliadnutim na uZ zmienenu dizku
rozhodovania odvolacieho sudu v trvani 6 mesiacov mozno konstatovat’, ze ustavna staznost’ bola
stazovatel'om podana ucelovo a Ze zo strany krajského sudu k poruSeniu stazovatel'om oznacenych
zakladnych prav nemohlo d’alej ani dochéadzat’.

12. Odhliadnuc od skuto¢nosti, zZe Gstavny sud nezistil v napadnutom konani prietahy s privlastkom
»Zbyto¢né®, s odkazom na vlastni judikatiru akcentuje, Ze ojedineld necinnost” sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
IV. US 513/2020). To, ¢i ojedineld necinnost’ organu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako troch
mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbyto¢né prietahy, posudzuje ustavny std vzdy v kontexte
celej prejednavanej veci (m. m. II. US 109/2021, 1. US 319/2021) a rovnako tak postupuje, ak ide
o posudenie celkovej doby trvania konania vSeobecného sudu. V sulade so svojou konStantnou
judikatirou ustavny sud opakovane pripomina, zZe nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, IIL. US 359/08). Pojem
»Zbyto¢né prietahy” je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’” predovsetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, 1. US 24/04,
1. US 372/06, IV. US 441/2020, L. US 123/2021).

13. Komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na doterajiu dizku napadnutého konania
vedeného sidom druhej inStancie (6 mesiacov) ustavny sud v postupe krajského sudu ako sudu
odvolacieho nevzhliadol také pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych
prietahov. K takémuto zaveru tustavny sid dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru ESI’P v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).

14. K stazovatel'ovej pripomienke, Ze celkova dizka konania od vznesenia obvinenia je 6 rokov
a 2 tyzdne, ustavny sid s poukazom na nalez ¢&. k. IV. US 303/2022-46 zo 6. septembra 2022,
ktorym posudil celkova dizku konania na sade prvého stupiia a tieZ jeho neefektivnu &innost,, dava
do pozornosti, ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti istavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok sliziaci na to, aby
sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav, av pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani
zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, II. US 291/2020,
(IV. US 517/2021, 1. US 199/2023). Predmetné pravne nazory ustavného sidu su akceptované aj



judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6.
20006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

15. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelom namietanych prav.
Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



